Overholdelse af vilkår og indhentelse af tilladelser – kommer det til at ske? 

Området huser i forvejen Danmarks største vindmøllepark. 
Beslutningen om vindmølleparken blev truffet i 2016 og udmøntet i Lokalplan 644. Det fremgår, at der har været en lignende proces med fordebat, borgermøde og høring. Alligevel er omfanget af vindmølleparken, som nu er blevet dominerende for området ved Overgaard, kommet bag på de fleste. Ingen havde i sin vildeste fantasi forestillet sig, hvor markant en ændring af landskabet, det ville medføre. Samtidig føltes det som om, at møllerne invaderede området i løbet af et splitsekund. Tilbage stod de lokale – helt målløse over de nye dominerende møller. 
Ved en gennemgang af Lokalplan 644 ses flere vilkår for opstilling af vindmøllerne ikke at være indfriet. Forvaltningen har derfor allerede opført Danmarks største vindmøllepark på kant med vilkårene. Se herunder. 
1. Manglende erstatningsskov 

Følgende fremgår af Lokalplan 644: 
”Fem af de planlagte møller placeres i fredskov, heraf fire i skoven Julianeholm mod øst og én i skoven Bjørnholm mod nord, hvilket kræver dispensation fra Miljøstyrelsen Østjylland i henhold til skovloven. 
Den tidligere ansvarlige myndighed Naturstyrelsen Kronjylland (i dag Miljøstyrelsen Østjylland) gav i januar 2013 tilladelse til opstilling af 5 vindmøller med tilsvarende placering, men tilladelsen bortfaldt, da den ikke var udnyttet inden for 3 år. Vilkår for tilladelsen var blandt andet, at det i ny VVM-redegørelse godtgøres, at der ikke sker væsentlige negative påvirkninger af EU-habitatarter eller af det tilgrænsende EU fuglebeskyttelsesområde, og at der udlægges erstatningsskov med en udlægsprocent på mindst 150. 
Erstatningsskov skal anlægges op til eksisterende skov i nærområdet og bestå af mindst 80 % løvskov.”
På nuværende tidspunkt er der fortsat ikke set skyggen af en erstatningsskov. Miljøstyrelsens vilkår i den i øvrigt bortfaldne tilladelse er således ikke overholdt. 
Såfremt Miljøstyrelsen ikke allerede er opmærksom på den manglende overholdelse af vilkåret, vil undertegnede henlede styrelsens opmærksomhed herpå. Dette ledsaget med et spørgsmål om, hvorvidt styrelsen vil være tryg ved at give kommunen en evt. ny tilladelse med nye vilkår, som måske heller ikke vil blive overholdt. 





2. Indhentelse af tilladelse fra vandmyndighederne: 

”Vandløbsloven I henhold til vandløbslovens § 17 må vandløb kun reguleres efter vandløbsmyndighedens bestemmelser, og i henhold § 47 kræves tilladelse til anlæg af nye eller ændring af eksisterende broer, overkørsler og lignende. 

Der kræves derfor tilladelse fra vandløbsmyndigheden i Randers Kommune til etablering af anlæg, som berører vandløb. Dette gælder ikke blot vandløb, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der kræves ligeledes tilladelser til eventuel omlægning eller rørlægning af mindre vandløb, herunder grøfter og dræn, og til anlæg af nye eller ændring af eksisterende overkørsler og krydsninger med kabler.”

3. Ingen forudgående tilladelse til grundvandssænkning og bortledning af grundvand :

”Vindmøllerne opstilles i et område, der er kategoriseret som lavbundsareal uden risiko for okkerudledning (Klasse IV), dog er der tilstødende områder, der er kategoriseret som lavbundsareal med henholdsvis stor og middel risiko for okkerudledning (klasse I og II). 

Det kan derfor ikke på forhånd udelukkes, at grundvandet kan være okkerbelastet, så midlertidig grundvandssænkning og bortledning af grundvand kræver tilladelse fra Randers Kommune i henhold til okkerloven. I tilladelsen vil der blive stillet vilkår for arbejdet, så det sikres, at bortledningen ikke medfører okkerforurening af områdets vandløb.”

På baggrund af forvaltningens tidligere behandling af en markant ændring i området, er tilliden til forvaltningens grundighed og saglighed i sagsbehandlingen meget lille. Der rejses i den forbindelse følgende spørgsmål: 
· Eftersom der med sandsynlighed skal fældes yderligere skov i forbindelse med opstilling af solcellerne, vil forvaltningen denne gang sørge for, at der for det første forlægger en forudgående og gyldig afgørelse fra Miljøstyrelsen? Og vil forvaltningen dernæst efterkomme styrelsens vilkår for en evt. tilladelse? 

· Har forvaltningen i sinde at indhente forudgående påkrævede og relevante tilladelser fra alle relevante myndigheder inden gennemførelse af projektet denne gang?

· Det fremgår, at møllerne er opstillet med kendt risiko for okkerbelastning af grundvandet – dette uden en forudgående tilladelse i henhold til okkerloven. 

Er forvaltningen indstillet på yderligere forureningsrisiko eller egentlig forgiftning af grundvandet med opførelsen af en energipark, eftersom solcellerne indeholder en del giftstoffer, som er i stor risiko for at nedsive til grundvandet i området? 


